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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.285
din 1 iulie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din Ordonanta

Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificata prin
Legea nr. 48/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Veronica Chitea in Dosarul
nr. 2.748/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal autorul exceptiei este prezent
personal si asistat de avocatul losif Friedmann Nicolescu.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent sef referd asupra cauzei si aratd ca
la dosarul cauzei au depus note scrise partile Liviu-Anton
Vilvoi, care solicita admiterea exceptiei, si Organizatia
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pentru Apararea Drepturilor Omului, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia
pentru motivele invocate in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.748/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata si
modificata prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Exceptlia a fost ridicata de
Veronica Chitea cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Deciziei civile nr. 1.132 din 19 mai 2003,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Seclia a V-a civila in
Dosarul nr. 4.023/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat
contravine prevederilor constitutionale consacrate in art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (3), art. 24,
art. 51 alin. (2), art. 124 alin. (2) si art. 129. Astfel,
considera ca art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, care confera calitate activa procesuala
organizatiilor neguvernamentale ce au ca scop protectia
drepturilor omului, creeaza ,o situalie de inechitate si
discriminare” pentru celelalte parti care nu s-au pus sub
ocrotirea unei astfel de organizatii. in opinia sa, dispozitiile
legale criticate ar trebui sa aiba in vedere numai cauzele
in care aceste organizatii se judeca in contradictoriu cu o
autoritate publica ,care ar putea sa fie susceptibila de a
discrimina o persoana fizica, un grup de persoane
fizice etc®. Argumentand aceasta opinie, autorul excepliei
arata ca partea in favoarea careia intervine organizatia
este favorizata ,prin crearea unei stari tensional-emotionale
completului de judecata care solutioneaza cauza“. De
asemenea, considera cad se produce o ingerinta a
organizatiilor neguvernamentale in activitatea autoritatii
judecatoresti, ,astfel ca justitia nu mai este unica,
impartiald si egala pentru toti*. in altd ordine de idei,
autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 129 din Constitutie, deoarece o organizatie
neguvernamentala nu poate avea calitatea de ,parte
interesata”. Astfel, in opinia sa, ,o organizatie
neguvernamentala trebuie sa aiba o atitudine echidistanta
fatd de persoanele fizice si juridice care au calitatea de
justitiabili si nu se poate substitui folosintei drepturilor civile
in judecatad si nici nu poate avea exercitiul drepturilor
procesuale ale persoanelor’. De asemenea, observa ca, in
cauzele civile, partile au calitate procesuala activa in cazul
in care au si un interes legitim si actual. in continuare,
sustine ca dispozitille legale criticate contravin art. 15
alin. (1) din Constitutie, republicata, deoarece doar cetatenii

beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin
Constitutie si alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea. In opinia sa, sunt infrante si dispozitiile
constitutionale care consacra dreptul la un proces echitabil,
intrucat organizatia neguvernamentala devine ,partizanul®
partii ale carei interese le sustine in justitie. De asemenea,
considera ca art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 este in contradictie si cu dispozitile art. 24
din Constitutie, republicata, deoarece, in cursul procesului,
partile au dreptul sa fie asistate numai de un avocat, nu si
de o organizatie neguvernamentald. In continuare aminteste
ca, potrivit art. 51 alin. (2) din Constitutie, republicata,
organizatiile legal constituite au dreptul sa adreseze petilii
exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezintd. in
fine, apreciaza ca ,Ordonanta guvernamentala
nr. 137/2000, adoptata ca Legea nr. 48/2002, nefiind o
lege organica, [...] nu poate sa fie in contradictie cu
drepturile si libertatile cetatenilor. in concluzie, solicita
instantei constitutionale sa modifice art. 22 din ordonanta,
in sensul restrangerii sferei acestor dispozitii numai la
actiunile impotriva statului, cat si in cauzele penale,
~excluzandu-se ingerintele organizatilor neguvernamentale
in  cazul drepturilor subiectiv patrimoniale sau
nepatrimoniale intre persoanele private, intre care nu exista
privilegii si discriminari®,

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in opinia sa,
textul de lege criticat nu creeaza o situatie inechitabila si
discriminatorie celorlalte parti din proces ale caror interese
nu sunt reprezentate de o organizatie neguvernamentala,
deoarece folosinta si exercitiul drepturilor procedurale
incumba partilor din proces cu respectarea tuturor
principiilor care guverneaza activitatea de judecata. Mai
mult, aminteste ca justitia este unica si egala pentru toti,
fapt ce presupune folosirea acelorasi reguli procedurale si
acordarea drepturilor procesuale in mod egal tuturor
participantilor. In continuare, aratd ca organizatiile
neguvernamentale intervin in proces in baza mandatului
partii ale carei interese sunt atinse prin discriminare, astfel
incat se respecta principiul constitutional al liberului acces
la justitie. De asemenea, apreciaza ca art. 22 din Legea
nr. 137/2000 este in deplin acord cu principiul constitutional
al universalitatii drepturilor si libertatilor, Tintrucat
universalitatea este conceputa fara deosebire de faptul
reglementarii acestor drepturi si libertati prin Constitutie sau
prin alte legi. In altd ordine de idei, observa ca, desi
instanta de judecata nu se investeste din oficiu, legea
recunoaste legitimarea procesuala activa unor organisme
ce nu sunt titulare ale dreptului. in fine, potrivit opiniei
instantei de judecata, dispozitile legale ce fac obiectul
exceptiei nu aduc atingeri nici dreptului la aparare prevazut
de art. 24 din Constitutie, republicata, intrucat organizatia
neguvernamentala intervine in proces alaturi de partea de
care a fost mandatata, si nu in calitate de aparator al
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu
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modificarile ulterioare, a fost solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
deoarece prin textul de lege criticat se reglementeaza ,unul
din cazurile de exceptie in care legea, pentru deplina si
prompta ocrotire a drepturilor si libertatilor pe care le
confera, recunoaste, in situalii anume prevazute,
legitimarea procesualda activa a anumitor organe care nu
sunt titulare ale dreptului dedus judecati — cum este cazul
actiunii civile ce poate fi pornitd de Ministerul Public,
potrivit art. 45 din Codul de procedurad civild“. In
continuare, se arata ca art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 ,reprezinta un demers legislativ de respectare
si realizare a cerintelor constitutionale de principiu, cum
sunt cele ale egalitatii in drepturi si accesul liber la justitie,
si nu de incalcare a lor",

Avocatul Poporului considera ca argumentele autorului
exceptiei sunt neintemeiate. In acest sens aratd ca, potrivit
art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, organizatiile
neguvernamentale au calitate procesuala activa in cazul in
care discriminarea se manifestd in domeniul lor de
aclivitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup
de persoane, precum si in cazul in care discriminarea
aduce atingere unei persoane fizice. Asa fiind, aceste
organizatii intervin in proces pentru realizarea scopului lor
de protectie a drepturilor persoanelor fizice si a interesului
lor legitim de combatere a discriminarii, si nu in calitate de
aparator al partii care i-a solicitat interventia, asa incat
principiul constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor
nu este incalcat. in sprijinul acestor argumente invoca si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin Decizia nr. 44/1996,
in care s-a statuat ca nu constituie discriminare faptul ca,
prin aplicarea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate ca atare prin
prisma propriilor lor interese subiective. Avocatul Poporului
considera, de asemenea, ca textul de lege ce face
obiectul exceptiei nu contine nici o dispozilie contrara
prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, republicata, si nu
contravine principiului constitutional consacrat in art. 15
alin. (1), ci reprezinta tocmai o concretizare a acestui
principiu. Celelalte norme constitutionale invocate de autorul
exceptiei sunt apreciate ca fiind nerelevante pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepliei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, notele scrise ale partilor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozilile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceplia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 431 din 2 septembrie 2000, aprobatda cu modificari si
completari prin Legea nr. 48/2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 31 ianuarie 2002,
dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 22: ,(1) Organizaliile neguvernameniale care au ca
scop protectia drepturilor omului au calitate procesuald activa
in cazul in care discriminarea se manifesia in domeniul lor de
activitate si aduce alingere unei comunitati sau unui grup de
persoane.

(z) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala
activd si in cazul in care discriminarea aduce alingere unei
persoane fizice, daca aceasta din urmd mandateaza
organizalia in acest sens.”

in sustinerea neconstitutionalitétii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
din Constitutie:

— Art. 15 alin. (1): ,Celalenii beneficiaza de drepiurile si
de liberidtile consacrate prin Constitufie si prin alte legi si au
obligaliile prevazute de acestea.”;

— Art. 16 alin. (1) si alin. (2): ,(7) Celatenii sunt egaliin
fata legii si a auforitatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21 alin. (3): ,Pdrtile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 24: (1) Drepiul la aparare esle garaniat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asisiate
de un avocal, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 51 alin. (2): ,Organizatiile legal constituite au
drepiul sd adreseze pelilii exclusiv in numele colectivelor pe
care le reprezinia.”;

— Art. 124 alin. (2): ,Juslitia este unica, impartiald si
egald peniru ofl.";

— Art. 129: ,/mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exerciia cdile de atac, in
conditiile legii.”

Analizand textul legal criticat, Curtea observa ca, ulterior
sesizarii sale, acesta a fost modificat prin Legea
nr. 27/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, lege publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 11 martie 2004,
pastrandu-se insa solutia legislativa criticatda de autorul
exceptiei.

Potrivit opiniei acestuia, atribuirea calitatii procesuale
active organizatiilor neguvernamentale care au ca scop
protectia drepturilor omului contravine principiilor
constitutionale ale universalitatii, egalitatii cetatenilor si
dreptului constitutional la un proces echitabil, precum si
prevederilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, republicata,
care consacra caracterul unic, impartial si egal al justitiei.
in acest sens, aratd ca instanta de judecatd este supusa
unei ,stari tensional-emotionale* care va influenta solutia
data in cauza.

Examinand prevederile art. 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, Curtea constatd ca acestea nu creeaza o
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inegalitate a partilor in fata instantei si nici nu reprezinta o
ingerinta a organizatiilor neguvernamentale in activitatea
autoritatii judecatoresti. Astfel, dispozitile art. 124 alin. (2)
din Constitutie, republicata, la care insusi autorul exceptiei
face trimitere, consacra nu numai un deziderat, ci insasi
obligatia instantelor de a asigura o judecata unica,
impartiala si egala pentru toti. Mai mult, in virtutea
prevederilor constitutionale ale art. 124 alin. (1), justitia se
infaptuieste in numele legii. Asa fiind, judecatorul isi va
fundamenta solutia in cauza pe dispozitile legale invocate
si probele administrate de parti, si nu pe ,starea tensional-
emotionala“ indusa de participarea la proces a organizatiilor
neguvernamentale. De altfel, modul in care instantele de
judecata inteleg sa se supuna acestor obligatii consacrate
constitutional reprezintda o chestiune de aplicare a legii, iar
nu un argument care sa sustind neconstitutionalitatea
textului de lege criticat. in virtutea art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, instanta constitutionala nu se
poate pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a
legii, ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.

De asemenea, Curtea apreciaza ca textul de lege
criticat nu aduce atingere prevederilor constitutionale
consacrate in art. 15 alin. (1).

in ceea ce priveste criticile aduse dispozitiilor legale ce
fac obiectul exceptiei in raport cu prevederile art. 24,
autorul exceptiei le motiveaza aratand ca, in cursul
procesului, partile au dreptul sa fie asistate numai de un
avocat, nu si de o organizatie neguvernamentalda. Mai mult,
in opinia sa, organizatiile neguvernamentale nu pot avea
nici calitatea de ,parte interesata“, deoarece nu justifica un
interes legitim si actual.

in fata acestor sustineri, se constatd ca organizatiile
neguvernamentale nu participa la proces in calitate de
reprezentanti ai partilor, ci in virtutea calitati procesuale
active proprii pe care le-o atribuie legea. Acest fapt este
confirmat si de modificarea pe care textul legal criticat a
suferit-o ulterior sesizarii Curlii Constitutionale cu exceptia
de neconstitutionalitate. Astfel, tocmai pentru a indeparta
ideea reprezentarii, legiuitorul a modificat art. 22 alin. (2)

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul ca
organizatile neguvernamentale nu mai dobandesc calitate
procesuala activa in cazurile cand persoana fizica supusa
unei discriminari le mandateaza, ci la cererea acesteia. De
asemenea, se observa ca interesul participarii in cauza
rezida in finsusi scopul pentru care organizatia
neguvernamentala fiinteaza, si anume protectia drepturilor
persoanelor care au fost supuse unei discriminari.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei,
potrivit careia textul de lege criticat aduce atingere art. 51
alin. (2) din Constitutie, republicata, Curtea observa ca
aceste dispozitii constitutionale se refera la ,dreptul la
petitionare®, care este diferit de dreptul de a introduce
actiuni la instantele judecatoresti, drept consacrat de
art. 21 alin. (1) din Constitutie. Astfel, asa cum Curtea
Constitutionala a statuat si prin Decizia nr. 175 din
15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 17 mai 2004, sesizarea instantelor
judecatoresti pentru valorificarea unui drept nesocotit ori
incalcat sau pentru realizarea unui interes care se poate
obline numai pe calea justitiei nu reprezinta un aspect al
dreptului de petitionare. Acest din urma drept se refera la
cererile, reclamatiile, sesizarile si propunerile in legaturda cu
rezolvarea unor probleme personale sau de grup ce nu
presupun calea justitiei si la care autoritatile publice au
obligatia de a raspunde in termenele si conditile stabilite
potrivit legii, in timp ce cererile de chemare in judecata,
care declanseaza procesul civil, se rezolva dupa reguli
specifice, proprii activitatii de judecata.

in fine, in ceea ce priveste solicitarea autorului exceptiei
ca instanta constitutionala sa modifice textul legal criticat
astfel incat acesta sa se aplice numai actiunilor impotriva
statului si in cauzele penale, Curtea observa ca, in virtutea
competentei sale consacrate constitutional, cat si prin
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu ar putea modifica un text de
lege fara a se crea astfel o imixtiune in activitatea
legiuitorului, incalcandu-se principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 1, 2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.d) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 22 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata si modificatd prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, exceptie ridicata de Veronica Chitea in Dosarul nr. 2.748/2003 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 946 din 21 iulie 2004 Nr. 299 din 20 iulie 2004

ORDIN
pentru aprobarea modelului-cadru al contractului de concesiune incheiat
in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor spatii
cu destinatia de cabinete medicale

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 884/2004 privind concesionarea unor
spalii cu destinatia de cabinete medicale,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministru de stat, ministrul administratiei si internelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul-cadru al contractului de Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
concesiune prevazut in anexa care face parte integranta al Romaniei, Partea .
din prezentul ordin.

Ministrul sanatatii, Ministru de stat, Ministrul delegat
Ovidiu Brinzan ministrul administratiei si internelor, pentru administratia publica,
Marian Florian Saniuta Gheorghe Emacu
ANEXA

CONTRACT DE CONCESIUNE
— model-cadru —
Incheiat astazi, ............. cla

1. Partile contractante
1.1. Ministerul/organul de specialitate al administratiei publice centrale/consiliul

Judetean/con3|l|ul local/institutia publica de interes local ........ccecviiiiiiii i, , cu sediul
N , reprezentat prin ........ocoeviinnn , avand functia de ............cooviiiiinnns ,
in calitate de concedent,

Si

1.2, . (domiciliat In ..o.ovvevevenn, CNP ............ ) medicul titular
al cablnetulu|/reprezentantul Iegal aI sometatu civile med|cale/reprezentantul Iegal al unitatii medico-
sanitare cu personalitate juridica .........occeiiiin, , cu sediul social TN ...coiiiiiiiiiiiiin, ,
inregistrat la Registrul unic al cabinetelor medicale ................ooeiinni, SUb Nr. i
diN v , cod fiscal .....oovviiiiiiiiiii, diN v , avand contul deschis
[@ o , in calitate de concesionar,

au convenit sa incheie prezentul contract de concesiune.

2. Obiectul contractului de concesiune

1. Obiectul contractului de concesiune il constituie exploatarea spatiului (bunul imobil) in
care functioneaza cabinetul medical ............cccceenininn i, ,osituat o
format din ..., incaperi in suprafata totalda de ............. m2, conform schitei spat|uIU|
care va constitui anexa nr. 1*) la contractul de concesiune,
2.2. Predarea-primirea obiectului concesiunii se va efectua pe baza de proces-verbal care se
va incheia pana la data de ............... , care va constitui anexa nr. 2 la contractul de concesiune.
2.3. In cazul in care spatiul este concesionat catre 2 titulari de cabinet medical (care il
folosesc in regim de tura-contraturd), acestia vor anexa la prezentul contract de concesiune
acordul lor de vointa privind impartirea timpului de folosinta a spatiului.

*) Se elaboreaza de administratia publica locala.
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2.4, Este interzisd subconcesionarea in tot sau in parte, unei terte persoane, a spatiului
care face obiectul prezentului contract de concesiune.

3. Termenul

3.1. Dura concesiunii este de ......... ani, incepand de la data de .............
3.2. Contractul de concesiune poate fi prelungit pentru o penoada egala cu cel mult
jumatate din durata sa initiala, astfel incat durata intregului contract sa nu depaseasca 49 de ani.

4. Redeventa

4.1, Redeventa este de 1 euro/m?/an in primii 5 ani.

4.2. Dupa primii 5 ani nivelul minim al redeventei se va stabili de concedent, pornind de la
pretul pietei, sub care redeventa nu poate fi acceptatd. Dupa negociere cuantumul redeventei va
fi prevazut intr-un act aditional semnat de ambele parti contractante.

4.3. Plata redeventei se face prin conturile;

— contul concedentulUui NI v ,

deschis 1a Banca ........coccvvniiie e ;

— contul concesionNarului NI e, ,

deschis 1a Banca ........coccvniiiii e

4.4, Pentru primii 5 ani, incepand din anul 2005, pIata redeventei se va face in primul
trimestru al anului respectiv. Ulterior, termenul de pIata a redevente| se va stabili prin act
aditional.

4.5, Plata integrala a redeventei pentru anul 2004 se va face péana la data de
31 decembrie.

4.6. Neplata redeventei in termenul prevazut la pct. 4.4 si 4.5 da dreptul concedentului sa
pretinda penalitati in cuantum de 0,25% din valoarea acesteia pe zi de intarziere.

4.7. Neplata redeventei pentru o perioada de un an duce la rezilierea contractului.

5. Drepturile partilor

5.1. Drepturile concesionarului

5.1.1. Concesionarul are dreptul de a exploata in mod direct, pe riscul si pe raspunderea
sa, bunul imobil care face obiectul prezentului contract de concesiune.

5.2. Drepturile concedentului

5.2.1. Concedentul are dreptul sa inspecteze bunul imobil concesionat, sa verifice stadiul de
realizare a investitilor, precum si modul in care este satisfacut interesul public prin realizarea
activitatii sau serviciului public, verificand respectarea obligatilor asumate de concesionar.

5.2.2. Verificarea se va efectua numai cu notificarea prealabila a concesionarului si in
urmatoarele conditii:

6. Obligatiile partilor

6.1. Obligatiile concesionarului

6.1.1. Concesionarul este obligat sa asigure exploatarea eficace in regim de continuitate si
de permanentd a bunului imobil care face obiectul concesiunii.

6.1.2. Concesionarul este obligat sa plateasca redeventa.

6.1.3. Concesionarul are obligatia de a restitui bunul concesionat, dupa expirarea contractului
de concesiune, in deplina proprietate, liber de orice sarcina, inclusiv investitile realizate, cel putin
in conditile in care a fost preluat, in caz contrar urmand sa suporte contravaloarea daunelor
produse.

6.1.4. Concesionarul poate investi in bunul imobil concesionat sau poate realiza lucrari de
modernizare a acestuia numai cu acordul concedentului.

6.1.5. In termen de 90 de zile de la data incheierii contractului de concesiune concesionarul
este obligat sa depuna, cu titlu de garantie, o suma de... lei, reprezentand o cota-parte din suma
datoratd concedentului cu titlu de redeventa pentru primul an de activitate.

6.1.6. La incetarea contractului de concesiune din alte cauze decat prin ajungere la termen,
excluzand forta majora si cazul fortuit, concesionarul este obligat sa asigure continuitatea prestarii
activitatii sau serviciului public, in conditiile stipulate in contract, pana la preluarea acesteia de
catre concedent.

6.1.7. In cazul in care concesionarul sesizeaza existenta sau posibilitatea existentei unei
cauze de natura sa conduca la imposibilitatea realizarii activitatii sau serviciului public, va notifica
de indata acest fapt concedentului, in vederea luarii masurilor ce se impun pentru asigurarea
continuitatii activitatii sau serviciului public.

6.1.8. Concesionarul are obligatia de a onora anumite solicitari ale Ministerului Sanatatii,
specifice sistemului sanitar (efectuare de garzi, acordare de asistentd medicala de specialitate
anumitor categorii de pacienti etc.), care vor fi reglementate prin ordin al ministrului sanatatii.
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6.2. Obligatiile concedentului

6.2.1. Concedentul este obligat sa nu il tulbure pe concesionar in exercitiul drepturilor
rezultate din prezentul contract de concesiune.

6.2.2. Concedentul nu are dreptul sa modifice in mod unilateral contractul de concesiune, in
afara de cazurile prevazute expres de lege si de prezentul contract.

6.2.3. Concedentul este obligat sa notifice concesionarului aparitia oricaror imprejurari de
naturd sa aduca atingere drepturilor concesionarului, daca are cunostintd despre aceasta.

7. Modificarea contractului

7.1. Concedentul poate modifica unilateral partea reglementara a prezentului contract de
concesiune, cu notificarea prealabila a concesionarului, din motive exceptionale legate de interesul
national sau local, dupa caz.

7.2.1. In cazul in care modificarea unilaterala a contractului de concesiune 1i aduce un
prejudiciu, concesionarul are dreptul sa primeasca in mod prompt o despagubire adecvata si
efectiva.

7.2.2. In caz de dezacord intre concedent si concesionar cu privire la valoarea despagubirii,
aceasta va fi stabilitd de instanta judecatoreasca competenta.

7.2.3. Dezacordul dintre concedent si concesionar cu privire la despagubiri nu poate sa
constituie un temei pentru concesionar care sa conduca la sustragerea de la obligatiile sale
contractuale.

8. Incetarea contractului de concesiune

8.1. Prezentul contract de concesiune inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la expirarea duratei stabilite in prezentul contract, daca partile nu convin in scris
prelungirea acestuia, in conditiile legii;

b) in cazul in care interesul national sau local o impune, prin denuntarea unilaterala de
catre concedent, cu plata unei despagubiri juste si prealabile in sarcina concedentului;

¢) in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concesionar, prin reziliere unilaterala
de catre concedent, cu plata unei despagubiri in sarcina concesionarului;

d) in cazul nerespectarii obligatiilor contractuale de catre concedent, prin rezilierea unilaterala
a contractului de catre concesionar, cu plata de despagubiri in sarcina concedentului;

e) la disparitia, dintr-o cauza de fortd majora, a bunului concesionat sau in cazul
imposibilitatii obiective a concesionarului de a-l exploata, prin renuntare, fara plata unei
despagubiri;

f) schimbarea destinatiei spatiilor dupa concesionare atrage rezilierea de drept a contractului
de concesiune;

g) concesionarul poate denunta unilateral contractul de concesiune pentru motive personale,
notificand concedentul cu 60 de zile inainte de data denuntarii;

h) in cazul in care titularul cabinetului medical nu mai desfasoara activitate medicala.

9. Raspunderea contractuala

9.1. Nerespectarea de catre partile contractante a obligatiilor cuprinse in prezentul contract
de concesiune atrage raspunderea contractuala a pariii in culpa.

10. Forta majora

10.1. Nici una dintre partile contractante nu raspunde de neexecutarea la termen si/sau de
executarea in mod necorespunzator, total sau partial, a oricarei obligatii care ii revine in baza
prezentului contract de concesiune, daca neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiei respective a fost cauzatda de forta majora, astfel cum este definitd in lege.

10.2. Partea care invoca forta majora este obligatd sa notifice celeilalte parti, in termen

de ... (zile, ore) de la producerea evenimentului, si sa ia toate masurile posibile in vederea
limitarii consecintelor lui.
10.3. Daca in termen de ............ (zile, ore) de la producere evenimentul respectiv nu

inceteaza, partile au dreptul sa isi notifice incetarea de plin drept a prezentului contract de
concesiune fara ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese.

11. Notificari

11.1. In acceptiunea partilor contractante orice notificare adresatd de una dintre acestea
celeilalte este valabil indeplinita daca va fi transmisa la adresa/sediul prevazut in prezentul
contract de concesiune.

11.2. In cazul in care notlificarea se face pe cale postalda, ea va fi transmisa prin scrisoare
recomandatad cu confirmare de primire si se considera primita de destinatar la data mentionata de
oficiul postal primitor pe aceasta confirmare.

11.3. Daca notificarea se trimite prin telex sau prin fax, ea se considera primita in prima zi
lucratoare dupa cea in care a fost expediata.

11.4. Notificarile verbale nu se iau in considerare.
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12. Litigii
12.1. In cazul in care rezolvarea neintelegerilor nu este posibila pe cale amiabild, ele vor fi
supuse spre solutionare instantei competente.

13. Clauze finale

13.1. Orice modificare a prezentului contract de concesiune se face numai prin act aditional
semnat de ambele parti contractante.

13.2. Prezentul contract de concesiune, impreuna cu anexele ............ , care fac parte
integranta din cuprinsul sau, reprezinta vointa partilor si inlatura orice alta intelegere verbala dintre
acestea, anterioara sau ulterioara incheierii lui.

13.3. Prezentul contract de concesiune a fost incheiat in ......... exemplare, din care ......
astazi ........ooeevennn , data semnarii lui.
Concedent, Concesionar,
ANEXA Nr. 2

la contractul de concesiune

PROCES-VERBAL

incheiat astazi ............
|. Parti
Intre:
L IR , TePrezental Prin ... ,
(cabinetul medical) (se vor inscrie si datele de identificare a cabinetului)
in calitate de ..............ccvveeeeren.n.. primitor,
si
2 —————————— , prin reprezentant legal ..........cccoeeeiiiiic ,

(datele de identificare)
in calitate de predator.

Il. Obiectul procesului-verbal

Obiectul prezentului proces-verbal il constituie predarea si, respectiv, primirea urmatorului
LY 2= LU O OO PO
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